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Even voorstellen: nu jullie

 Welke ervaring heb je met programmatisch toetsen?

 

 

Overwegen 
programmatisch 

toetsen

Bezig met 
(implementatie van) 

programmatisch 
toetsen



Even voorstellen: nu jullie

Gebruik je peerfeedback in de high-stake beslissing?

 
Ja, we nemen 
het mee in de 

beslissing

Nee, we gebruiken 
het niet of alleen in 

het leerproces



Leernetwerk programmatisch toetsen

• Doel: van en met elkaar leren door het verkennen van 

gemeenschappelijke vraagstukken en het uitwisselen 

van kennis en ervaringen.

• Begeleiders: 

Liesbeth Baartman (HU) en Tamara van Schilt-Mol (HAN)

• Deelnemers: opleidingen die werken met PT 

of in ontwikkelfase zitten om PT te implementeren 

Leeromgeving programmatisch toetsen - Leernetwerk Programmatisch Toetsen

https://www.programmatischtoetsen.nl/7-leernetwerk.html




Aanleiding onderzoek

• Programmatisch toetsen gericht op longitudinale 
ontwikkeling en (zelfregulerend) leren van 
studenten

• (Peer)feedback van essentieel belang binnen 
programmatisch toetsen

• Peerfeedback in de rol van leerproces van student 
geaccepteerd, maar gebruik bij high-stakes 
beslissing minder vanzelfsprekend

• Meer inzicht krijgen in de rol en (on)mogelijkheden 
van peerfeedback bij high-stakes beslissing



Onderzoeksvraag

‘Aan welke voorwaarden moet 
peerfeedback voldoen om deze 
meerwaarde te laten hebben in het high-
stakes beslismoment volgens docenten 
met een rol als examinator?’



Methode

• 12 docenten gereageerd op oproep, diverse 
opleidingen Fontys Hogeschool

• 3 geplande focusgroepinterviews met 3-5 docenten

• Interviews afgenomen volgens vooraf vastgestelde 
leidraad

• Volledig overzicht van vragen op ontwikkelde 
gesprekskaarten volgende slides

• Transcripten van focusgroepen zijn open, axiaal en 
selectief gecodeerd en geanonimiseerd

• Resultaten beschreven en conclusies geformuleerd





Aan de slag

• Gesprekskaarten in groepen

• 20 minuten 



Terugkoppeling

• Hoe hebben jullie het werken 

met de gesprekskaarten 

ervaren?

• Welke conclusies waren er 

binnen jullie groepje al 

voorzichtig te trekken?



Resultaten

1. Meerwaarde PFB voor high-stakes beslissing: 
leerfunctie versus beslisfunctie

2. Voorwaarden voor benutten PFB bij high-stakes 
beslissing

3. Bezwaren tegen het gebruik van PFB bij high-stakes 
beslissing

4. Ontwerpkeuzes die het gebruik van PFB bij de high-
stakes beslissing ondersteunen



Conclusies onderzoek

1. Belangrijkste meerwaarde peerfeedback: 
extra feedbackperspectief, aanvullend op expertfeedback

2. Peerfeedback waardevol bij leeruitkomsten gericht op samenwerken en 
professioneel handelen

3. Cruciaal dat rol en expertise van feedbackgever duidelijk zijn

4. Feedbackproces moet transparant en zichtbaar zijn

5. Ontwerpkeuzes bepalend voor succesvolle implementatie van gebruik van 
peerfeedback bij high-stakes beslissing:

I. Integratie feedbackprocessen in leeractiviteiten

II. Verankeren van peerfeedback in leerproces student en in beslisprocedure

III. Inrichting beslisproces met afhankelijke én onafhankelijke examinatoren

IV. Onderbouwing door student wie waarom om peerfeedback gevraagd is en wat ermee 
gedaan is

V. Vinden van balans tussen vastleggen zichtbare leerprocessen en ondersteunen van 
authentiek leren.



En nu..?

1. Gesprekskaarten via 

programmatischtoetsen.nl

2. Artikel in Examens (mei 2025)

https://www.professioneelbegeleiden.nl/examens-mei-2025
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Before you leave

Dit neem ik mee 
uit de sessie

Deze vragen heb   
ik nog
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