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Uit het archief

Programmatisch toetsen in het hbo:
dat vraagt moed!

Irene Biemond (Hogescho ol Van Hall Larenstein), Marleen Kaijen (Hogeschool van Arnhem en
Nijmegen) & Wendy Peeters (Hogeschool Utrecht)
Online sinds: 1 december 2021

Aan de slag gaan met programmatisch toetsen is moeilijk en geeft misschien
hier en daar buikpijn (Sluijsmans, 2021). Moeten we het dan maar niet
doen? Wij hebben rondgekeken bij opleidingen die met het concept werken
en concluderen dat je met een gerust hart aan de slag kunt als aan vier voor-
waarden is voldaan.

In het hbo willen we een nieuwe generatie studenten opleiden die antwoorden vinden op grote
maatschappelijke vraagstukken. Die nieuwe generatie ontwikkelt zich blijvend, bedenkt nieuwe
ideeén, werkt interprofessioneel samen en gaat om met complexiteit en dynamiek. We weten dat
de huidige manieren van toetsen daaraan niet voldoende bijdragen (Sluijsmans & Segers, 2018).
Opleidingen proberen daarom anders te toetsen.

Dat kan door relatief kleine verbeteringen in te voeren, bijvoorbeeld door meer formatief te eva-
lueren, meer holistisch te beoordelen of meer samen met het werkveld te beslissen. Bij program-
matisch toetsen (Van der Vleuten et al., 2012) ga je verder en neem je al deze verbeteringen mee
in een ander onderwijsparadigma. Toetsen en onderwijs zijn in dit concept onlosmakelijk met
elkaar verbonden. Het kost tijd en energie om dit concept in te voeren. We weten echter dat er
positieve resultaten te verwachten zijn (Schut et al., 2021) en vinden programmatisch toetsen
daarom te veelbelovend om het op voorhand op te geven.

Graag schetsen we vier essentiéle voorwaarden uit praktijk en theorie (Torre et al., 2021) die aan-
wezig moeten zijn voordat je de weg van programmatisch toetsen inslaat.

Programmatisch toetsen is geen doel, maar een middel om het leren van studenten te bevor-
deren. Daarbij is de visie op leren leidend. Programmatisch toetsen past bij opleidingen die hun
studenten willen stimuleren meer regie te nemen op het eigen leerproces, waarbij zelfregulatie
wordt bevorderd en ruimte is voor reflectie en urgente leervragen. Voor veel opleidingen is het
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ook een manier om het hordelopen in de opleiding te verminderen en juist het leerproces op
lange termijn te stimuleren (Baartman, Van Schilt-Mol & Van der Vleuten, 2020). Als een opleiding
geen gedeelde visie op leren heeft, raden we aan hier eerst bij stil te staan en pas dan te bepalen
of programmatisch toetsen daarbij past.

Het concept programmatisch toetsen gaat ervan uit dat een student zich ontwikkelt langs
beoogde leeropbrengsten/leeruitkomsten/competenties/beroepstaken die doelbewust en inte-
graal zijn uitgedacht (Baartman, Van Schilt-Mol & Van der Vleuten, 2020). Als een opleiding nog
niet over een dergelijke ruggengraat’ beschikt, raden wij aan om die eerst met elkaar (opleiding,
beroepenveld) vast te stellen. Op basis daarvan kan het opleidingsprogramma inclusief datapun-
tenprogramma worden ingericht (zie Biemond & Baartman, 2021).

Belangrijk doel van programmatisch toetsen is dat studenten feedback gebruiken (Boud, 2019).
Niet alleen bij vastgestelde datapunten, maar ook in leertaken, opdrachten en workshops, zowel
binnen de opleiding als in het werkveld. Dit vraagt om een echte leer- en feedbackcultuur bij
studenten. Maar ook docenten en onderwijsmanagers moeten bereid zijn om met elkaar mee te
kijken, om elkaar feedback te geven en erom te vragen en om studenten om feedback te vragen.
De wil om zo'n leer- en feedbackcultuur in de opleiding te laten ontstaan moet binnen het docen-
tenteam én bij de onderwijsmanager(s) aanwezig zijn. Dat gebeurt vanuit een gezamenlijke visie
en de bereidheid om te veranderen.

Programmatisch toetsen vraagt om ‘omdenken’: bijna alle eerdere ideeén en ervaringen over
onderwijs en vooral over toetsing worden vervangen door nieuwe denkbeelden. Docenten kijken
voortdurend mee met studenten: waar staan ze in hun ontwikkeling, waar is een duwtje in de rug
op zijn plek? Dat vergt niet alleen een ander toetsbeleid en een gedegen en heldere beslispro-
cedure, maar bijvoorbeeld ook een meer coachende rol van de docent en een andere leeromge-
ving. Zo'n omslag in denken vraagt moed van een opleiding. Moed om ‘gewoon te proberen’, om
fouten te maken en daarvan te leren, om zichzelf tijd te gunnen.

Als aan deze voorwaarden is voldaan kun je met een gerust hart met programmatisch toetsen
aan de slag gaan. En het goede nieuws is, dat we steeds beter leren wat wel en niet werkt (zie
Torre et al., 2021).

Het is aan ons, onderwijsprofessionals, om vanuit het concept een vertaling te maken naar een
eigen recept dat past bij ons beroepsprofiel, de ruggengraat van de opleiding, de opleidingscultuur
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en onze studenten. Je gaat met elkaar aan de slag zonder vooraf precies te weten waar je uit
gaat komen (Wierdsma & Swieringa, 2017). Het vraagt om conceptueel scherp te zijn. De taal
uit het ene concept -bijvoorbeeld summatief en formatief toetsen - is niet zomaar te gebruiken
binnen het andere concept. Anders liggen misconcepties op de loer. En daar zou je wel buikpijn
van kunnen krijgen. Het is daarbij nodig de kunst van het niet weten te verstaan, je onderzoekend
vermogen aan te wenden en onzekerheid te verduren (Kaijen, 2020).

We nodigen opleidingen van harte uit om elkaar op te zoeken om ervaringen te delen en zo pro-
grammatisch toetsen verder te ontwikkelen.
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