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De opkomst van
feedbackgeletterdheid in
wetenschappelijke publicaties:

een overzicht

Renske de Kleijn (UMC Utrecht) & Martijn Leenknecht (HZ University of Applied Sciences)

Het artikel van Carless en Boud over feedbackgeletterdheid in 2018 maakte
niet alleen in de praktijk veel los, maar werd ook in de wetenschappelijke
wereld enthousiast ontvangen. Het is tot en met januari 2024 zelfs al meer
dan 1500 keer geciteerd! In dit literatuuroverzicht proberen we op hoofdlij-
nen te schetsen in welke richtingen het concept al werd, of misschien beter,
nog steeds wordt, doorontwikkeld. Daarin maken we een onderscheid tussen
artikelen die theoretisch van aard zijn (conceptueel) en artikelen die geba-
seerd zijn op de analyse van verzamelde data bij bijvoorbeeld studenten en/
of docenten (empirisch). We bespreken achtereenvolgens onderzoek naar
wat feedbackgeletterdheid is, hoe je feedbackgeletterdheid kan stimuleren,
hoe je feedbackgeletterdheid kunt meten, en docentfeedbackgeletterdheid.

Wat verstaan we onder feedbackgeletterdheid van
studenten?

De term feedbackgeletterdheid duikt voor het eerst op in de literatuur in een conceptueel artikel
van Paul Sutton in 2012. Hij beschrijft het concept feedbackgeletterdheid vanuit de brede stro-
ming van academische integratie: het je eigen maken van de waarden en normen binnen het vak-
gebied. Zijn artikel wordt niet tot nauwelijks opgepikt door feedbackonderzoekers, totdat David
Carless en David Boud in 2018 de term feedbackgeletterdheid van Sutton overnemen en met een
eigen conceptueel artikel komen.

Een belangrijke voorloper op het artikel van Carless en Boud was het artikel van Naomi Winstone
en collega’s uit 2017, waarin ze een uitgebreide literatuurstudie rapporteerden naar wat er
bekend is over hoe en wanneer studenten actief aan de slag gaan met feedback. Het concept
feedbackgeletterdheid bouwde mooi voort op de ‘proactieve ontvangst’ (proactive recipience)
zoals Winstone en collega’s die al introduceerden.

Carless en Boud (2018) definiéren feedbackgeletterdheid als “het begrip, de capaciteiten en de
persoonskenmerken die nodig zijn om feedbackinformatie te begrijpen en te gebruiken om het
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eigen werk en leerstrategieén te verbeteren” (p. 1316). Daarbij onderscheiden ze vier belang-
rijke functies van feedbackgeletterdheid van studenten: feedback waarderen, kwaliteitsoordelen
maken, emoties reguleren, en vervolgstappen nemen (zie Figuur 1).

Als vervolg op het conceptuele artikel met Carless analyseerde Boud onder andere samen met
Elisabeth Molloy een bestaande dataset van ruim 4500 vragenlijsten en vijf focusgroepen over
wat studenten zien als effectieve feedback (Molloy et al., 2021). In dit artikel kwamen ze uit op
zeven hoofdgroepen, waarvan het werkwoord van elke groep al best inzichtelijk is als het gaat om
activiteiten van een feedbackgeletterde student: commits, appreciates, elicits, processes, acknow-
ledges (2x) en enacts (p. 529); of in het Nederlands waarderen, ontlokken, verwerken, erkennen en
handelen naar. Over de relatie tussen deze bevindingen en het oorspronkelijke model van Carless
en Boud schrijven ze: “this study progresses the work by Carless and Boud (2018) by incorpora-
ting a student perspective on what it means to engage in feedback that works” (p. 536). Dit komt
op ons wat plichtmatig over, aangezien ze niet echt ingaan op de losse onderdelen van het oor-
spronkelijke model en deze bevindingen. We krijgen daardoor de indruk dat Boud liever verder
werkt met deze zeven groepen dan het oorspronkelijke model dat hij met Carless publiceerde.

Figuur 1 Elementen van feedbackgeletterdheid volgens Carless en Boud (2018)

- Kwaliteitsoordelen d 3
Feedback waarderen Emoties reguleren

maken s

Vervolgstappen nemen

Carless daarentegen bouwt verder aan het concept feedbackgeletterdheid door middel van con-
ceptuele bijdragen (zie bijvoorbeeld het artikel van Karen Gravett en Carless uit 2023 en het
artikel van Carless uit 2022). In 2023 reflecteert Carless samen met Juuso Nieminen in een
overzichtsstudie naar feedbackgeletterdheid op de eerste 49 artikelen die over feedbackge-
letterdheid gepubliceerd zijn (Nieminen & Carless, 2023). Ze keken daarbij vooral naar hoe er
over feedbackgeletterdheid werd geschreven en kwamen uit op twee zogenaamde ‘fabrications’
(zienswijzen) van feedbackgeletterdheid. De eerste zienswijze sluit het beste aan bij de onder-
zoekslijn zoals ingezet door Boud en ziet feedbackgeletterdheid als een psychologisch concept
dat in een individu zit. Met andere woorden: een student is in meer of mindere mate feedback-
geletterd en die vaardigheid kun je trainen en vervolgens meten met een individuele vragenlijst.
Nieminen en Carless schrijven dat hierbij op de loer ligt dat feedbackgeletterdheid gezien wordt
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als de individuele verantwoordelijkheid van studenten, waarbij onvoldoende aandacht is voor de
rol van beleid en context.

Bij de tweede zienswijze daarentegen wordt feedbackgeletterdheid meer gezien als een “com-
plex and messy phenomenon that only takes shape in its context as an open and emergent, and
situated system” (Nieminen & Carless, 2023, p. 1392). Dit betekent dat feedbackgeletterdheid
van studenten niet (alleen) individueel is, maar ook sterk afhankelijk is van de context en het
domein waarnaar gekeken wordt. Artikelen die bij deze zienswijze passen zijn bijvoorbeeld van
Karen Gravett (2022), Joanna Tai et al. (2021) en Veronica Rovagnati et al. (2022). We hebben
de indruk dat Carless ook zijn eigen vervolgartikelen meer in deze zienswijze plaatst. Het meest
concrete artikel passend bij deze zienswijze is in onze ogen het stuk van Sin Wang Chong (2021),
waarin hij het model van Carless en Boud als uitgangspunt neemt en ziet als een dimensie van
betrokkenheid. Daarnaast voegt hij een individuele dimensie toe met aandacht voor overtuigin-
gen, doelen, ervaringen en het vermogen van de individuele lerende, en een contextdimensie met
aandacht voor de tekstuele, interpersoonlijke, instructie- en socioculturele context. Het moge-
lijke nadeel van deze zienswijze is dat het veel lastiger is om scherp te krijgen hoe je feedbackge-
letterdheid kunt meten en hoe het zich dan nog precies onderscheidt van concepten als ‘student
agency’ en ‘self-regulated learning’.

Hoe kan feedbackgeletterdheid van studenten worden
gestimuleerd?

Al kort na de publicatie van het artikel van Carless en Boud verschenen de eerste studies waarin
via interventies werd geprobeerd de feedbackgeletterdheid van studenten te vergroten. Een voor-
beeld hiervan is de studie van Christie Noble en collega’s (2019). Zij ontwikkelden een trainings-
programma ‘feedbackgeletterdheid voor studenten van (para)medische opleidingen’. De training
die zij ontwikkelden was in eerste instantie gericht op het vergroten van betrokkenheid van stu-
denten bij feedbackprocessen, doormiddel van groepsdiscussies, reflectieopdrachten en rollen-
spellen. Met behulp van interviews onderzochten ze hoe studenten de opgedane inzichten uit
het trainingsprogramma toepasten gedurende hun stage. Noble en collega’s concludeerden dat
de betrokkenheid van studenten in feedbackprocessen leek te zijn vergroot na het volgen van
het trainingsprogramma.

In een recent overzichtsartikel (2024) door Tegan Little, een promovendus van Boud, vatte
zij en haar coauteurs 16 artikelen samen waarin beoogd werd de feedbackgeletterdheid van
studenten te verhogen. Ze zagen dat de ingezette interventies samen te vatten waren onder
zelf-assessment, peer assessment, reflectieve activiteiten (zoals discussiefora of logboeken)
of discussie en dialoog over feedback. De belangrijkste conclusie van dit overzichtsartikel is
dat zowel de kwaliteit van de studies als de uitgeteste interventies nog ruimte voor verbetering
laten zien.
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Hoe wordt feedbackgeletterdheid van studenten gemeten?

In de overzichtsstudie van Little en collega’s (2024) bleek dat de uitkomsten van de onderzochte
interventies vooral werden gemeten door gebruik te maken van studentpercepties verzameld via
vragenlijsten of interviews. Ondertussen zijn er 10(!) vragenlijsten ontwikkeld om feedbackge-
letterdheid te meten (zie Tabel 1), waarvan er eentje is ontwikkeld door Boud en collega’s, waar-
onder Philip Dawson (2023). Tijdens zijn keynote voor het Platform Leren van Toetsen in januari
2024 zei David Boud zelf dat waar het merendeel van de vragenlijsten zich richt op het meten
van overtuigingen en kennis, zijn vragenlijst zich daarvan onderscheidt door te richten op waar-
neembaar gedrag. Maar, ongeacht of er wordt gemeten wat een student (naar eigen zeggen)
doet of wat een student vindt of kent, hebben alle vragenlijsten gemeen dat ze van feedbackge-
letterdheid een individuele eigenschap maken (zienswijze feedbackgeletterdheid als psycholo-
gisch concept; Nieminen & Carless, 2023). Hierdoor was er nog nauwelijks oog voor de context
waarbinnen de feedbackgeletterdheid ontwikkeld werd. Ook zien we dat er weinig gebruik werd
gemaakt van observaties. Al met al zijn er nog niet echt standaardmanieren beschikbaar om
(ontwikkeling in) feedbackgeletterdheid te meten.

Docentfeedbackgeletterdheid

Het is interessant dat zowel Carless als Boud, kort na hun gezamenlijke artikel in 2018, een stuk
schreven over feedbackgeletterdheid van docenten, maar dat ieder deden met andere coauteurs.
Carless schreef met Naomi Winstone een conceptueel artikel over hoe feedbackgeletterdheid
van studenten samenhangt met die van docenten (Carless & Winstone, 2023). Ze benoemen
daarin drie hoofdelementen van feedbackgeletterdheid van docenten: ontwerpen voor feedback-
gebruik, sensitiviteit voor relaties en het managen van praktijkzaken.

Boud analyseerde met zijn Australische collega Philip Dawson een al bestaande dataset met
interviews en focusgroepen over feedback met 62 Australische docenten (Boud & Dawson, 2023).
Ze vatten samen welke feedbackactiviteiten de docenten daarin zelf benoemen. Ze kwamen tot
19 categorieén van activiteiten die ze verdeelden in macro-, meso- en microactiviteiten. En omdat
het artikel van Carless en Winstone al eerder was verschenen, moesten ze zich daartoe verhou-
den. Zelf schreven ze daarover: “Our framework is consistent with many features identified by
Carless and Winstone but it operationalises further some aspects and adds to them”(Boud &
Dawson, 2023, p. 168). We citeren deze zin omdat het ook weer een stukje plichtmatigheid laat
zien. De beiden Davids lijken niet echt op elkaars werk voort te borduren. Onze indruk is daar-
naast dat het concept feedbackgeletterdheid van docenten de laatste tijd steeds minder terug-
komt in invloedrijke artikelen dan feedbackgeletterdheid van studenten. De tijd zal ons leren of
het concept docentfeedbackgeletterdheid blijvend is, of dat blijkt dat de term (feedback)gelet-
terdheid beter past bij de rol van studenten en andere termen beter passend zijn om de rol van
docenten in feedbackprocessen te beschrijven.
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Tabel 1 Overzicht van vragenlijsten feedbackgeletterdheid

Referentie Vragenlijst Aantal vragen
Liao, 2021 Student Assessment-Based Feedback Literacy (SAFL) 30
Zhan, 2022 Student Feedback Literacy Scale (SFLS) 24
Song, 2022 Feedback Literacy Scale (FLS) 21
Yu et al., 2022 L2 Student Writing Feedback Literacy Scale (L2 SWFLS) 28
Yildiz et al., 2022 Feedback Literacy Scale (FLS) 24
Yang et al., 2022 Technology Enhanced Feedback Literacy Scale (TTLS) 10
Dong et al., 2023 Peer Feedback Literacy Scale (PFLS) 20
Woitt et al., 2023 Two factor Feedback Literacy (2FFL) 21
Wang et al., 2023 Writing Assessment Feedback Literacy Questionnaire (WAFLQ) | 32
Dawson et al., 2023 | Feedback Literacy Behavior Scale (FLBS) 24
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Factoren Context

Assessment for generating feedback Hoger onderwijs
Feedback beliefs and attitudes
Assessment benefits

Feedback strategies and emotions
Assessment for learning and grading

«  Eliciting Hoger onderwijs
+  Processing
+ Enacting

+  Appreciation
+ Readiness
+  Commitment

Perceived usefulness of feedback Hoger onderwijs
Feedback responsibility
Feedback trust-peer
Feedback trust-lecturer
Self-efficacy

Appreciating feedback Schrijfonderwijs in Engels als tweede taal
Acknowledging

Different feedback sources
Making judgments
Managing affect

Taking action

+  Appreciation Hoger onderwijs
«  Positive attitude

+  Awareness towards effective feedback
+  Openness to use feedback

Quality of feedback using technology Po- en vo-docenten
Students perspectives on feedback using technology
Practices of feedback in communities using technology

Feedback-related knowledge and abilities L2 schrijfonderwijs peer feedback
Willingness to participate
Cooperative learning ability
Appreciation of peer feedback

+  Feedback attitudes Hoger onderwijs
+  Feedback practices

Assessment feedback competence Docenten Engels
Assessment feedback practices
Knowledge of writing assessment feedback
Knowledge of useful techniques

Seek Feedback information Hoger onderwijs
Make Sense of information
Use Feedback information
Provide Feedback information
Manage Affect
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Take home message: blijf kritisch!

In de vijf jaar na de publicatie van het artikel over feedbackgeletterdheid van David Carless en
David Boud is een hele tak van wetenschappelijk onderzoek ontstaan, waarin zowel met concep-
tuele artikelen als empirisch onderzoek is gewerkt aan het duiden en meetbaar maken van het
concept feedbackgeletterdheid. Daarnaast is onderzoek gedaan naar de praktische toepassing
ervan door te kijken naar hoe feedbackgeletterdheid kan worden gestimuleerd bij studenten en
wat dit vraagt van docenten. Het is interessant om te zien hoe twee feedbackonderzoekers geza-
menlijk en op hun eigen wijze hebben bijgedragen aan het ontstaan en vormen van deze tak van
wetenschappelijk onderzoek. Waar Carless zich vooral richt op conceptuele en overzichtsartike-
len, vertrekt Boud met zijn onderzoeksteam vaker vanuit data (vragenlijsten en interviews).

We hebben in dit beknopte literatuuroverzicht een paar kritische noten geplaatst bij de ontwikke-
lingen van deze wetenschappelijke tak. Zo lijken opportunisme en heldenverering op de loer te
liggen. Toch zien we ook dat de opkomst van feedbackgeletterdheid past in de bredere ontwik-
keling in feedbackonderzoek, waarin het eigenaarschap van de feedbackgebruiker steeds meer
aandacht krijgt en feedback meer gezien wordt als een dialoog of proces, dan als eenrichtings-
verkeer van gever naar ontvanger. Deze ontwikkeling is al ingezet voordat Carless en Boud met
hun artikel kwamen, bijvoorbeeld door Naomi Winstone en collega’s (2017). En deze ontwikke-
ling is, zo denken we, ook nog niet ten einde. Er wordt nog volop gewerkt aan de verfijning van
definities en zoeken naar de meest passende terminologie. Onze take home message is dan ook:
volg vooral de interessante literatuur die verschijnt rondom feedbackgeletterdheid, maar blijf
kritisch en plaats studies ook in perspectief. Niemand heeft de waarheid (vooralsnog) in pacht.
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