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Inleiding
Uitgangspunt:

Schriftelijke feedback kan, bij goed gebruik, het leren stimuleren. Echter, feedback is nog vaak inefficiéent en ineffectief. Meer
bewustwording bij docenten in het type feedback dat zij geven en hoe deze feedback ervaren wordt door studenten, kan
bijdragen aan het vergroten van de effectiviteit van feedback. In dit onderzoek is gekeken naar de zelfinschatting van
docenten over het type feedback dat zij geven en hoe deze zelfinschatting zich verhoudt tot hoe onafhankelijke
beoordelaars de feedback scoren. Vervolgens is ook aan studenten gevraagd hoe zij de feedback van docenten percipiéren.
Er werd gekeken naar twee typen feedback: In-tekst feedback bestaande uit track changes en commentaar in Word en
feedback die gegeven werd Iin een rubric.

Doel van het onderzoek:
Meer inzicht krijgen in verschillende manieren van feedback geven (in het document of in een rubric) en docenten

bewustmaken van hoe zij deze manieren effectief kunnen gebruiken in het onderwijs.

Methode:

* Analyse van gegeven feedback op een schrijfproduct op basis van Hattie & Timperley (2007) en Espasa, Guash, &
Alvarez (2013).

* Vragenlijst ingevuld door docenten over hun feedbackintenties

* Focusgroepinterview met studenten over hun percepties van de feedback
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* Een sterke neiging van docenten om gedetailleerde,
e taakgerelateerde in-tekst feedback te geven in de vorm
onderzoek te doen en kijken waar de organisatie zich nupevindf Ten sanzien vaa kowaliteit van toetsing? Van COrreCtleS, Vragen en VerdUIdeIIJklngen
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D presentator ioptHat ds dosigoap gamioiveard s o e 5 doe, dasr war datvan i gawasgd T P e ey et v e e Rubrics worden meer ge bruitkt om het oordeel van

verwacht je’
wordt door bijvoorbeeld samen te werken en uiteindelijk input te geven voor vervolg onderzoek.

De presentator heeft de presentatie geoefend en voorbereid dmy handout met aantekeningen. Daar is de | d oce nte N te eXp I | C | te ren en su g g eStl es te g even om te

tijdstabel 1 op gebaseerd. De presentatie zal weinig tekst bevatten, vaak steekwoorden en zullen mondeling

Het doel van deze presentatie is voor de presentator interessant maar ook voor de organisatie om vervolg

worden uitgelegd met voorbeelden / afbeeldingen worden gebruikt te visualisering van het begrip. Sommige H EH‘;;I:ETJE 1ofs

dia’s zijn gesplitst op weergave. Dit is gedaan zodat de toehoorders niet worden afgeleid van hetverhaal. T - h et p 0 d UCT ve I’b etferen.

Bij de stellingen zitten de toehoorders in groepjes van B of 4 jpersonen, afhankelijk of iedereen aanwezig is. [Er H Anoniem i
Dt iz instructiemateriaal

zijn totaal 16 ktellingen], gebundeld per tweetal voor één groepje. Sommige stellingen zijn dubbel maar anders ° D - d I - k h - I I t d b d I -

geformuleerd om zo extra informatie te verkrijgen. ledere toehoorder leest de stelling en schrijft zijn mening H Anoniem , , . u I e IJ e Ve rS C I e n u SS e n e e O e I n g e n Va.n
Wat iz het doel van de stellingen? Wel een mooie werkwijze,

op, en niet met alleen ja of nee. Maar ja, omdat of nee, omdat etc. daarna gaat het groepje over de stelling in mazr je moet het wel even toelichten.

e cepesetote Moo e et oo s ok et o s et ot e do. docenten, de feitelijke feedback van de docenten en de
studentpercepties.
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Conclusies

 Maak afhankelijk van je doel van de feedback een keuze voor de feedbackvorm.

\ * Docenten moeten zich bewust ervan zijn dat feedback anders overkomt bij docenten dan bedoeld.
A » Het categoriseren van feedback op basis van theorie is lastig.
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