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Welkom

• Wie zijn wij?

• Voorstellen



Feedbackmoment

• Neem een moment in gedachten

• Neem hierbij de volgende vragen in acht

• Bespreek dit met je buurman/vrouw



Vragen

• Had het moment een beoordelend of 
ontwikkelingsgericht karakter?

• Accepteerde je de feedback?

• Was je bereid te veranderen naar aanleiding 
van de feedback?

• Schreef je de feedback toe aan jezelf of aan 
een ander?

• Schreef je de feedback toe aan iets dat te 
veranderen is of dat niet te veranderen is?

• Hoe voelde je je nadat je de feedback kreeg?



Theoretisch model



Hypothesen: FPQ

• Méér formatieve feedback  Hogere scores op FPQ 
constructen “Affect”, “Acceptance” en “Usefulness”.

• Hogere scores op “Affect”, “Acceptance”, “Usefulness” 
en “Fairness”  Hogere scores op “Willingness to 
change”

• Logisch vervolg: Méér formatieve feedback  Hogere 
scores op “Willingness to change”.



Hypothesen: CDS-II

• Weinig literatuur betreffende causale attributies m.b.t. 
formatieve feedback, daarom geen hypothese.

• Wél literatuur over causale attributies en (bv.) learned 
helplessness, dus wél effect van “stability”, “personal 
control”, “external control” en “locus of causality” op 
“Willingness to change.



Theoretisch model



Methoden

• Participanten: 1e en 2e jaars studenten.

• Feedbackgroepen op basis van bijpassende cursussen.



Instrumenten: FPQ

• FPQ: Feedback Perception Questionnaire

• Gevalideerd: Strijbos, Pat-El & Narciss (2010)



Instrumenten: CDS-II

• CDS-II: Revised Causal Dimension Scale

• Gevalideerd: McAuley, Duncan & Russel (1992).



Resultaten: Feedbacktypen  FPQ

Significant effect Feedback-type op “Affect” scores:

F(2,188) = 11.05, p<.001, η2=.12 (Medium effect).

Post-hoc analyse wijst uit dat de gemixte feedbackgroep 
significant lager (= minder positief affect) scoort dan de 
formatieve en summatieve feedbackgroepen.

De formatieve en summatieve groepen verschilden niet 
significant van elkaar.



Resultaten: FPQ  Willingness to change

• FPQ-scores kunnen scores op Willingness to change 
voorspellen.

• Model met “Fairness”, “Usefulness” en “Affect” verklaart 
49.2% van de gevonden variantie op “Willingness to 
change”.

• Model met alleen “Fairness” en “Usefulness” verklaart 
overigens 48% van de gevonden variantie en is 
daarmee een bruikbaarder model.



Resultaten: Feedbacktypen  Willingness

• Is er dus een direct effect tussen feedbacktypen en 
studenten hun bereidheid veranderingen door te voeren 
in hun werk en gedrag?

• Helaas, Nee.



Resultaten: Feedbacktypen  Attributie

• Significante resultaten voor groepsverschillen op de 
constructen “Locus of causality” en “External control”.



Resultaten: Attributie  Willingness

• CDS-constructen kunnen worden gebruikt om 
studentscores op “Willingness to change” te voorspellen.

• Wel lager percentage verklaarde variantie dan wanneer 
FPQ gebruikt wordt om voorspellingen te doen.

• “Locus of causality”, “External control” en “Personal 
control” verklaren 13.3% van de gevonden variantie.

• Model met alleen “External control” en “Personal 
control” verklaart 13.0% van de gevonden variantie en 
is daarmee een geschikter model.



Conclusies

• Het gebruiken van formatieve feedback is gerelateerd 
aan het maken van causale attributies waarin studenten 
de “locus” intern ofwel bij de studenten zelf ligt. Zij zijn 
dan meer ‘eigenaar’ van het probleem of juist van het 
goede resultaat.

• Formatieve feedback is ook gerelateerd aan attributies 
waarin minder externe controle voorkomt.

• Dergelijke patronen zijn bevorderlijk voor het 
voorkomen van zaken als geleerde hulpeloosheid.

• Zowel externe als persoonlijke controle zijn positief
gecorreleerd aan “willingness to change”. Beide vormen 
van controle hebben dus de voorkeur boven helemaal 
geen controle!



Vragen en discussiepunten?



Opdracht
Bespreek in groepjes van 4:

• Hoe kunnen onderwijssituaties gecreëerd 
worden waarin:

• Studenten zoveel mogelijk zich 
verantwoordelijk voelen voor het eigen 
resultaat (probleemeigenaar zijn)

• De andere aan “Willingness” to change 
gerelateerde constructen goed tot hun 
recht komen



Einde

Bedankt voor jullie 
aanwezigheid


